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АННОТАЦИЯ. Метафорическое терминообразование является одним из актуальнейших направлений 
исследований в когнитивном терминоведении. Предметом рассмотрения данной статьи является ана-
томическая терминология французского языка. Темой данной работы определяется метафорическая 
номинация в анатомической терминологии французского языка. Цель статьи – выявление основных 
источников терминов-метафор в анатомической терминологии французского языка. В ходе концепту-
ально-семантического анализа выявляются основные сферы-источники метафорической номинации 
в данной терминологии: «Архитектура», «Одежда», «Геометрические фигуры» и «Дерево». Делается 
вывод о продуктивности данных сфер для метафорической концептуализации анатомических объек-
тов в анатомическом дискурсе; раскрывается принципиальное сходство данных сфер, на основе кото-
рого представляется возможным метафорическое переосмысление с последующей номинацией ана-
томических объектов. Показывается, что терминологическая картина мира специалиста тесным обра-
зом связана с обыденным знанием и знанием других наук и отраслей. 
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ABSTRACT. Metaphorical nomination is one of the most topical research guidelines in cognitive terminol-
ogy. The article dwells on anatomic terminology in French. The topic of the article is defined as metaphori-
cal nomination in the French anatomic terminology. The aim of the study is to reveal the basic sources of 
terms-metaphors in the French anatomic terminology. On the basis of semantic and cognitive analysis, the 
author establishes the main source domains of metaphorical nomination in this terminology: “Architec-
ture”, “Clothes”, “Geometric figure” and “Tree”. The author draws the conclusion about the productivity of 
these domains in the metaphorical conceptualization of anatomic objects in the anatomic discourse; the ar-
ticle demonstrates the similarity of these domains which makes possible metaphorical rethinking and 
nomination of anatomic objects. It also shown also that the terminological worldview is closely connected 
with common knowledge and the knowledge of other sciences and domains. 
Метафора проникает в сущность вещей 
Аристотель 
дним из актуальнейших направле-
ний является исследование мета-
форы в терминологии и, шире, в научном 
дискурсе. Как один из важнейших когни-
тивных механизмов метафора становится 
одним из ведущих приемов не только по-
знания, концептуализации реальной дейст-
вительности, но и порождения новых зна-
ний. В гносеологическом отношении, как и 
метафора, термин в современных исследо-
ваниях понимается как когнитивный фено-
мен, средство получения, обработки и пере-
дачи (научных, экспертных) знаний о мире 
[2; 3; 4; 6; 7; 10; 17; 19]. 
Важно при этом осознание того факта, 
что метафора необходима для процесса по-
знания. Еще Шарль Балли указывал, что 
метафора происходит из несовершенства 
человеческого разума, неспособного к абсо-
лютной абстракции и для того ему нужна 
связь с конкретной действительностью. 
«Мы уподобляем абстрактные понятия 
предметам чувственного мира, ибо для нас 
это единственный способ познать их и оз-
накомить с ними других» [16, с. 187]. Это 
особенно важно для терминологии и науч-
ной дискурсивной деятельности в целом. 
Под научным дискурсом в данной рабо-
те подразумевается вербально опосредован-
ная деятельность специалиста той или иной 
области знаний в ситуации общения на спе-
циальных, профессиональных языках. Та-
ким образом, научный дискурс являет собой 
вербализованный результат мыслительной 
деятельности специалиста, со всеми лин-
гвистическими и экстралингвистическими 
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факторами (знаниями о мире, мнениями, 
убеждениями и т. п.). В широком понимании 
научный дискурс состоит из различных под-
дискурсов – дискурсов частных наук. Конеч-
ным материальным результатом научно-
профессионального мышления может счи-
таться терминологический словарь как сфе-
ра фиксации научного знания. 
Как известно, основой научного дис-
курса является терминология. И вместе с 
тем научный дискурс во многом схож с дру-
гими сферами коммуникации за счет того, 
что, как и они, он направлен прежде всего 
на исследование совершенно разнообраз-
ных аспектов и феноменов мира, в связи с 
чем метафора выполняет важную функцию 
инструмента научного познания. Метафора 
в терминологии многими исследователями 
связывается с феноменом интердискурсив-
ности (Л. М. Алексеева, Н. Д. Арутюнова, 
Т. Ван Дейк, А. Киклевич, Н. А. Мишанкина, 
С. Л. Мишланова, Л. Дж. Филлиппс, I. Oli-
veira, и др.). Интердискурсивность суть «во-
влечение в рамки одного дискурса элемен-
та, однозначно квалифицируемого как при-
надлежащий другому дискурсу [14, с. 118]. 
Базируясь на законе аналогии как универ-
сальной когнитивной способности челове-
ческого разума, носитель языка переносит 
некое представление из одной сферы в дру-
гую, получая, таким образом, новое знание. 
В когнитивно-дискурсивной парадигме та-
кой когнитивный механизм получил назва-
ние концептуальной интеграции [8; 18; 20]. 
Таким образом, терминологическая 
метафора становится эффективным средст-
вом обработки полученных знаний, соотно-
ся некое новое явление с уже имеющимся 
опытом в когнитивной базе человека и вы-
полняя важную эвристическую функцию. 
«Не сама по себе информация, как бы важ-
на она ни была, а ее обработка обеспечивает 
качество познания» [14, с. 275]. Подобное 
понимание соотносится с известной моде-
лью Дж. Лакоффа и М. Джонсона, вклю-
чающей сферу-источник и сферу-мишень. 
Если один концепт понимается в терминах 
другого концепта, мы говорим о «концепту-
альной метафоре», основанной на отноше-
ниях между источников и мишенью [8; 9; 
13; 20; 21; 22; 24]. 
Еще одна важная функция терминоло-
гической метафоры заключается в том, что 
она является способом приспособления на-
учного языка к противоречивой действи-
тельности. Как пишет С. Пинкер, «система-
тическое использование метафоры в науке 
указывает на то, что метафора – это один из 
способов приспособления языка к реально-
сти <…> и что метафора способна зафикси-
ровать подлинные законы бытия, а не про-
сто проецировать на мир некие удобные для 
нас образы» [12, с. 317]. 
Более того, терминологическая мета-
фора перцептивно проще, она облегчает че-
ловеку понимание того или иного сложного 
научного явления. Как правило, метафо-
ричный термин отвечает требованию крат-
кости и позволяет заменить громоздкую 
многокомпонентную терминологическую 
единицу: замкнутая сплошная лента или 
цепь из шарнирно-соединеных звеньев и гу-
сеница; оборонительное устройство в ви-
де скрещивающихся переплетенных колю-
чей проволокой кольев, брусьев и еж. 
Задача исследования метафоры в тер-
минологиях различных областей знания 
заключается в том, чтобы выявить и изу-
чить наиболее частотные источники мета-
форизации, попытаться вскрыть внутрен-
ние связи между исходным явлением и об-
разованным на его основе научным поняти-
ем. Отметим при этом, что терминологиче-
ская метафора в широком плане может счи-
таться стертой метафорой. В рамках про-
фессиональной коммуникации научный 
коллектив пользуется метафорическим вы-
ражением как готовым речением, не осоз-
навая метафорических связей, стремясь 
лишь передать научную информацию в со-
ответствии с целевыми установками кон-
кретной коммуникативной ситуации. 
Данная статья посвящена изучению ос-
новных источников метафор, бытующих в 
анатомической терминологии во француз-
ском языке. Интерес к собственному телу, 
его исследование – один из самых ранних 
«научных интересов» человека. При этом в 
древности, когда достоверных научных ме-
тодов и технологий его изучения не сущест-
вовало, первые формы концептуализации 
основывались, преимущественно, на внеш-
нем сходстве органов с окружающими лю-
дей предметами. Как подчеркивается в со-
временных исследованиях терминологиче-
ской метафоры, характеристика изучаемого 
объекта по аналогии, сходству соответствует 
начальному этапу научного познания. Эв-
ристический потенциал терминологиче-
ский метафоры, таким образом, тем выше, 
чем больше таких метафор «доживает» до 
современного состояния науки, терминоси-
стема которой уже преодолела этапы стан-
дартизации и нормализации. Предметом 
данной статьи являются «институционали-
зированные» терминологические анатоми-
ческие метафоры французского языка, за-
фиксированные в словаре «Anatomie et 
physiopathologie humaines» [23]. 
Наш анализ показал, что во француз-
ской анатомической терминологии наибо-
лее активными, частотными являются 4 ис-
ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ЛИНГВИСТИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ   
 
126 
точника метафоризации. Рассмотрим их 
подробнее. 
1. Архитектура 
Неудивительно, что сфера-источник 
«архитектура», архитектурные термины яв-
ляются эффективным полем для концеп-
туализации анатомических понятий. Тело 
человека подобно архитектурному соору-
жению как некоему механизму с множест-
вом его структурных элементов (правда, ис-
ключая аспект движения). Наиболее знаме-
нито сопоставление французского филосо-
фа и математика Рене Декарта (1596-
1650) человека с машиной «Я предполагаю, 
что Тело есть не что иное, как некая статуя 
или машина…» [5, с. 6]. Декарт сравнивает 
человека с различными видами механиз-
мов: гротами, фонтанами, часами, автома-
тами (машине, которая движется сама со-
бой) и даже с церковным органом: «сердце 
и артерии, которые двигают животные духи 
в полостях мозга нашей машины, подобны 
мехам этих органов, толкающим воздух в 
воздухопроводные трубы» [там же, с. 64]. 
Многочисленны термины-метафоры, 
имеющие в качестве базового термин ar-
cade и voûte (свод, арка): 
Arcade dentaire: organe en forme 
d'arc composé de dents. Située sur le bord des 
maxillaires chez l'homme, on y retrouve les 
incisives, les canines, les prémolaires et les 
molaires.  
Voûte plantaire: l'ensemble des 
courbures concaves que présente la surface 
inférieure du pied: une courbure longitudinale 
(allant du calcanéum à la tête des 
métatarsiens) et une courbure transversale 
(maximale à la base des métatarsiens). 
Совокупность зубов называется аркой 
зубов (в русском языке данное понятие 
также выражено метафорично – зубная ду-
га), термин voûte plantaire совпадает с рус-
ским термином свод стопы. 
Подвергаются переосмыслению и такие 
архитектурные элементы, как colonne (ко-
лонна, столб), coupole (купол), pavillon 
(павильон, домик), vestibule (прихожая, 
преддверие), pyramide (пирамида), tunnel 
(туннель) и др.: 
Coupole pleurale: la partie la plus 
élevée de la plèvre pariétale qui coiffe, au-
dessus du plan de la première côte, le sommet 
du poumon. 
Pavillon de la trompe: la partie 
terminale de celle-ci dont les franges balayent 
la surface de l'ovaire et permettent de 
recueillir l'ovocyte au moment de l'ovulation. 
Любопытно отметить, что архитектур-
ные и анатомические термины взаимодей-
ствуют «в обе стороны». Известен и такой 
феномен, как антропоморфная метафора в 
архитектуре, когда части архитектурного 
целого именуются в соответствии с частями 
тела человека. Еще Витрувий (80 – 15 до 
н.э.) писал, что колонна – метафора чело-
веческой фигуры. Капитель (венчающая 
часть колонны) – происходит от латинского 
слова caput – «голова» (то же и во француз-
ском языке – chapiteau). Примеры можно 
было бы умножить.  
2. Геометрические фигуры 
Еще один продуктивный источник ме-
тафорического наименования анатомиче-
ских понятий – использование в качестве 
базового термина название геометрической 
фигуры. В таком случае основой для мета-
форизации служит форма объекта; переос-
мыслению подлежат такие фигуры как: 
cercle (круг), cylindre (цилиндр), cône 
(конус), angle (угол). При этом многие ана-
томические объекты могут иметь форму 
круга. Тогда анатомическое понятие полу-
чает свою дефиницию за счет уточняющего 
компонента, термина-конкретизатора. На-
пример, геометрическая фигура cercle 
(круг): cercle de Willis (виллизиев круг – 
круг сосудов основания мозга); cercle 
artériel du cerveau (артериальный круг 
большого мозга); cercle vasculaire 
articulaire (сосудистый круг сустава); cercle 
tendineux de Lower (фиброзное кольцо). 
Высокая частотность терминов, бази-
рующихся на одном и том же метафориче-
ски переосмысленном понятии, свидетель-
ствует о продуктивности данного образа в 
формировании понятий, а наличие их в 
сфере фиксации терминов говорит о приня-
тии этих образов научным сообществом 
данной профессиональной области знания 
и деятельности. 
3. Одежда 
Перенос наименований элементов 
одежды в область анатомии для обозначе-
ния анатомических объектов можно обо-
значить как «вестиментарную метафору» 
(по аналогии с вестиментарным кодом Ро-
лана Барта). Поскольку одежда – повсе-
дневный спутник человека, неудивительно 
определенное подобие формы (и функции) 
тех или иных элементов одежды и того или 
иного органа человеческого тела.  
Метафорически переосмысленными 
являются такие элементы одежды, как 
ceinture (пояс) и poche (карман). Эти эле-
менты одежды идентичным образом ис-
пользуются при концептуализации натоми-
ческих объектов как во французском, так и 
в русском языке: ceinture du membre 
supérieur (пояс верхней конечности), 
ceinture scapulaire (плечевой пояс), ceinture 
du membre inférieur (пояс нижней конечно-
сти), poche gingivale (десневой карман), 
poche parodontale (пародонтальный кар-
ман). Исключением является термин poche 
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amniotique – плодный пузырь, хотя мета-
форизация здесь имеет тот же вектор – для 
осмысления и номинации органа использу-
ется некая полая емкость (карман / пу-
зырь). 
Иным образом обстоит дело с таким 
элементом одежды как col (воротник). Тер-
мины-метафоры, основанные на базе этого 
компонента во французском языке, в рус-
ском языке используют компонент шейка: 
col utérin (шейка матки), col de la côte (шей-
ка ребра), col de la vessie (шейка мочевого 
пузыря), col de la vésicule biliaire (шейка 
желчного пузыря). 
4. Дерево 
Наиболее частотной метафорой в дан-
ном случае является метафора tronc 
(ствол) как обозначение каркаса чего-либо: 
tron aortique (ствол аорты), tronc intestinal 
(кишечный ствол), tronc cérébral (ствол 
мозга), tronc pulmonaire (легочный ствол), 
tronc lombo-sacré (пояснично-крестцовый 
ствол), tronc subclavier (подключичный 
ствол) и т. д. 
Метафорическая концептуализация 
органов человеческого тела использует 
также такие понятия, как rameaux (ветви) 
и racine (корень): rameaux dorsaux (задние 
ветви спинных нервов), rameaux ventraux 
(передние ветви грудных нервов), rameaux 
interganglionnaires (межузловые ветви), ra-
cine aortique (корень аорты), racine dentaire 
(корень зуба), racine de l’hélix (корень за-
витка ушной раковины) и т. д. 
Таким образом, вышеперечисленные 
четыре источника метафоризации являются 
наиболее продуктивными в анатомической 
терминологии французского языка. Анато-
мия – одна из древнейших областей знания 
и деятельности, в связи с чем, как уже гово-
рилось, терминология ее формировалась во 
многом на основе метафорического осмыс-
ления предметов и феноменов, окружаю-
щих человека в повседневности. Все выяв-
ленные сферы-источники при ближайшем 
рассмотрении схожи между собой. Для че-
ловеческого тела, организма, важно пони-
мание его как структуры, органичного це-
лого, состоящего из частей. Такими же це-
лыми, составленными из элементов, явля-
ются и архитектурное сооружение, и дерево, 
и геометрическая фигура с совокупностью 
своих углов и граней, и одежда. Все эти яв-
ления объективного мира могут быть рас-
ценены как микромодель человека. 
Перспективным представляется сопос-
тавительный анализ источников метафори-
зации анатомической терминологии в раз-
ных языках. Несмотря на известную изо-
морфность терминологической системы 
системе понятий, именно термины-метафо-
ры имеют больше шансов обнаружить каче-
ственные расхождения в различных языках. 
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